SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IIL. US 299/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej repubhky o Ustavnej staznosti stazovatelov _ _

, vSetci zastipeni JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, Na priekope 174/13,
Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10 Co 37/2020 z 30. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 12. augusta 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) & k. 10 Co 37/2020 z 30. aprila 2020.
Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud vyslovil porusSenie ich v tomto bode oznacenych prav
a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhujt, aby
im boli priznané trovy konania.

2. Z Gistavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia sa v postaveni zalobcov v 1., 2. a 5. rade doméhali v konani pred Okresnym sudom
Zilina (dalej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 4 C 12/2014 uréenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam (blizSie Specifikovanych v napadnutom uzneseni, pozn.). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4 C 12/2014-301 zo 16. februara 2018 urcil, ze vlastnikmi nehnutelnosti su
zalobcovia, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/5, a zaroven priznal zalobcom voci zalovanym
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



3.1 Proti vyroku o trovach konania v rozsudku okresného stidu podali zalovani odvolanie. Krajsky
sud napadnutym uznesenim ponechal nedotknutym vyrok o urceni vlastnickeho prava zalobcov,
zmenil rozsudok okresného sudu o trovach prvoinstanéného konania tak, ze zalobcovia maji voci
7alovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 30 %. Zalovanym voéi
zalobcom zaroven priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 40 %.

4. Krajsky sud uviedol, Ze aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktory
umozhuje vynimoc¢né nepriznanie nadhrady trov konania strane, ktorej by inak tento procesny narok
patril (v tomto pripade procesny uspech na strane Zalobcov, pozn.), uz posudzoval aj okresny sud.
Podl'a nazoru krajského sidu medzi takéto dovody hodné osobitného zretela je potrebné
nepochybne zaradit’ SirSie stuvislosti konkrétneho pripadu a poukazal najmé na skuto¢nost’, ze sice
v konecnom désledku bolo hmotné pravo zalovanych popreté vysledkom sudneho konania, avSak
pred tymto rozhodnutim bolo ich pravo potvrdené Statnym organom, a to v ramci sudneho konania
o dedi¢stve a aj vramci administrativneho konania o ROEP. Krajsky std vzhliadol primérnu
pri¢inu sporu medzi Zalobcami a zZalovanymi v nespravnom postupe prisluSnych $tatnych organov
(nie v konani Zalovanych), priCom Zalovani postupovali s doverou v spravnost’ postupu Statnych
organov, ked’ ich vlastnictvo vyplyvalo z udajov evidencie katastra nehnutel'nosti. Na druhej strane
krajsky sud prihliadol aj na naslednt chronolégiu sidneho konania, ktord uz iastocne opodstatiiuje
aj argumentaciu zalobcov. Napriek existencii jednoznacnych dokazov zo strany Zalobcov
a zistenému faktickému stavu (sporné pozemky uzivali vyluéne pravni predchodcovia Zalobcov
a nespravnym postupom doslo k zapisu vlastnickeho prava zalovanych, pozn.), zvolena procesna
obrana Zalovanych prispela k celkovej dizke konania (od roku 2014).

5. Krajsky sud nasledne hodnotil uréujiice hl'adiskd — nevyhnutnost’ uplatnit’ svoje pravo sudnou
cestou, uspech v spore, spornost’ zaloZzend/vyvolana nespravnym zapisom v evidencii nehnutel'nosti,
zvoleny spdsob obrany zalovanych, ktoré vyznievaju tak v prospech, ako aj v neprospech oboch
sporovych stran. Pri hl'adani rieSenia zodpovedajiceho spravodlivému usporiadaniu veci povazoval
krajsky sud za primerané uloZenie povinnosti Zalovanym nahradit’ Zalobcom trovy prvoinStanéného
konania v rozsahu 30 %.

6. Vyska trov odvolacieho konania je uz len jednoduchym matematickym prepoctom, ktory krajsky
sud oddévodnil tak, ze zalovani boli v odvolacom konani uspesni v Casti, ,,... kedZe sa domdhali
rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania Zalobcom, avsak krajsky sud len zniZil okresnym
sudom Zalobcom priznanu vysku tejto ndahrady (okresnym sudom priznanych - 100%, odvolaci
navrh zalovanych - nepriznanie Ziadnej nahrady, rozhodnutie odvolacieho sudu - 30%, uspech
zalobcov v odvolacom konani tak predstavuje 30%). Uspech zalovanych v odvolacom §tddiu
konania tvori 70%, ich cisty uspech (70% - 30%) tak cini 40%. V rozsahu cistého uspechu preto
patri zalovanym voci Zalobcom nahrada trov odvolacieho konania, o ktorej (konkrétnej) vyske

¢

rozhodne sud prvej instancie. “.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia ustavni staznost, v ktorej
namietaji najmd aplikadciu § 257 CSP, ktorli povazuji zo strany krajského sudu za svojvolnu.



Podla ndzoru stazovatelov je zaver krajského sudu len jednostrannym hladanim spravodlivosti
a opomina sa pravo na spravodlivé konanie aj na strane st'azovatel'ov (zalobcov).

8. Stazovatelia poukdzali na znalecky posudok z 31. oktébra 2014, z ktorého vyplyva dovodnost’
podanej zaloby, pricom tieto zavery potvrdil vo vyjadreni z 30. oktébra 2014 aj Okresny turad
Zilina, katastralny odbor. Zalovani viak zotrvali v sidnom spore a neakceptovali ani navrh
stazovatelov na mimosudnu dohodu. Stazovatelia tvrdia, ze pri existujicom skutkovom stave
sa nemozno stotoznit’ s krajskym satdom uvedenému dévodmi aplikacie § 257 CSP.

9.V zavere stazovatelia namietaji, ze im krajsky sud Ziadnym sposobom neumoznil reagovat
na nim zamysSlanu aplikdciu § 257 CSP, priCcom o pouziti tohto ustanovenia sa stazovatelia
dozvedeli az zo samotného pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia. Porusenie prava
na spravodlivy proces stazovatelia vidia v tom, ze im krajskym sidom nebol vytvoreny procesny
priestor, aby sa mohli vyjadrit’ k aplikacii § 257 CSP, ¢im im bola odnatd moZnost’ konat pred
sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatelia si v konani zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle § 34 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®).

11. Ustavny sad vlastnou &innostou zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 19. jina 2020, a konstatuje, ze lehota na podanie ustavnej staznosti je zachovana.

12. Stazovatelia v uUstavnej staznosti namietaju, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
svojvol'né a namietaju aj nedovodnost’ aplikacie § 257 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ich
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ulohou ustavného sidu v tomto konani bolo posudit, ¢i
krajsky sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym a udrzatel'nym sposobom rozhodol
o nepriznani ¢asti nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. Prvoradou tulohou tustavného sudu je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
prejavom doktriny, ze v§eobecny sud pozné pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci v§eobecného
sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
tistavny sud nema pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, 1I. US 357/06).

14. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimoéne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k cComu by mohlo ddjst’ najmad na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
aplikovatelného pradvneho predpisu, ktord by v sebe zahfilala ¢rty svojvole (rovnaké zavery
porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1I. US 64/09, 11I. US 92/09, IV. US 248/08,



z noviej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, 11. US 566/2018, 11. US 19/2020).

15. Ustanovenie § 257 CSP umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto
zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich
nahrada. Dovodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia moézu byt’ len okolnosti hodné osobitného
zretel’a, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, Co vSak neznamend, ze tym
vytvara priestor na vol'ni tvahu stdu. Pri skimani, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretel’a,
treba prihliadnut' na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj
ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov,
pricom hranice sudcovskej Givahy st dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (I. US 118/2017, 1. US 269/2018).

16. Zavery krajského sudu o existencii dovodov hodnych osobitného zretel’a v tejto veci zalozenych
na v napadnutom uzneseni citovanych skutkovych zisteniach a ich hodnoteni nemozno povazovat
za Ustavne nesuladné. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor vysloveny krajskym stdom
v napadnutom uzneseni (bod 4 a5 tohto rozhodnutia) méd aj podl'a ustavného sudu racionalny
zaklad, aje preto legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny. Skuto¢nost, Ze sa Zalovani
v konani o urcenie vlastnickeho prava aktivne branili, nemdze byt pri rozhodovani o nahrade trov
konania pripocitand v ich neprospech. Podstatné v tomto pripade bolo, Ze Zalovani nezadali pri¢inu
na podanie zaloby. Uvedené konstatoval aj krajsky sud, ked’ uviedol, ze ,,... primdrna pricina
sporného stavu nebola vyvolanda konanim/zavinenim Zalovanych, ale nespravnym postupom

¢

prislusnych Statnych orgdnov... “.

16.1 Ustavny sid k namietke stazovatelov, Ze sa nemali moznost’ vyjadrit' k nepriznaniu Casti
nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, uvadza, Ze sa
stazovatelia k tejto skutocnosti vyjadrili podanim, ktorym zaujali stanovisko k odvolaniu
zalovanych proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

17. Krajsky sud dostato¢ne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k postideniu zakladne;j
pravnej otazky, ktorou bolo nepriznanie Casti ndhrady trov konania z ddvodov hodnych osobitného
zretela, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako svojvolné, ale ako
také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) su v sulade s obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

18. Vzhl'adom na uvedené neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim do napadnutého uznesenia krajského sidu zasahoval, pretoze jeho oddvodnenie
nesignalizuje taka pri¢inni savislost’ s namietanym poruSenim zakladného préva stazovatelov
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dévod na vyslovenie ich porusenia.

19. Ustavny std preto ustavni staznost pri jej predbeznom prerokovani musel odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



20. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



